Recomendacion 5/2001

México, D.F., 28 de mayo de 2001
Caso de la destitucion y la inhabilitacion injustificadas de un policia preventivo.

LIC. LEONEL GODOY RANGEL,
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

Distinguido sefor Secretario:

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal ha concluido la investigacién de los
hechos motivo de la queja CDHDF/121/98/CUAUH/D4835.000.

I. Contenido de Ila queja, investigacion y evidencias
1. El 24 de noviembre de 1998 recibimos queja de Carlos Gutiérrez Sanchez. En ella sefialé que:

A consecuencia del proceso 16/86 que se tramitd en el Juzgado 33 Penal del Distrito
Federal, el 1 de enero de 1993 fue dado de baja injustificadamente en el cargo que
desempefiaba en la entonces Secretaria de Proteccién y Vialidad del Departamento del
Distrito Federal como policia preventivo adscrito al Sector 3 Norte Cuauhtémoc, con
numero de placa AO-3068. En la causa penal acreditd que se trataba de una
equivocacion, ya que era otro policia homénimo suyo quien debia haber sido sancionado.

2. Mediante oficio 25749 de 30 de noviembre de 1998 solicitamos al Secretario de Seguridad
Publica del Gobierno del Distrito Federal que como procediera legalmente se atendiera el
planteamiento del quejoso, y el asunto se tuvo por concluido por orientacion.

3. El 6 de diciembre de 2000 el quejoso acudié a esta Comisién y presentd un escrito en el que
sefiald que:

En la anterior administracion de la Secretaria no lo atendieron ni le hicieron caso
argumentando que el Secretario estaba muy ocupado. Le pidieron que dejara sus datos
para que se comunicaran con él, pero no lo hicieron.

Solicita que nuevamente se notifique a la nueva administracion de esa Secretaria sobre la
queja que formuld en esta Comision para ver si ahora si resuelven su problema.

4. Mediante oficio 32115 de 21 de diciembre de 2000 solicitamos a usted que se atendiera al
quejoso, a fin de que, de no existirimpedimento, fuera reinstalado en el puesto que desempefiaba.

5. El 20 de febrero ultimo recibimos un escrito del quejoso, en el que manifestd que:

Acudié a la Secretaria para que lo reinstalaran en su puesto de policia preventivo. Sin
embargo, le indicaron que debia realizar esa peticion por escrito. El 13 de diciembre de
2000 y el 1 de febrero ultimo presentd dos escritos al Secretario de Seguridad Publica en
los que solicitd su intervencion para que lo reinstalaran. El 2 de enero del afio en curso
presentd un escrito a la Secretaria Privada del Secretario de Seguridad Publica para los
mismos efectos. Sin embargo, no recibié respuesta.

Asimismo, el 27 de febrero ultimo, el quejoso presentd un escrito a la Directora Ejecutiva de
Derechos Humanos de la Secretaria para los mismos efectos. Tampoco recibié respuesta.



6. El 5 de marzo ultimo, el quejoso aportd copia de diversos documentos, de los que se desprende
que:

a) En enero de 1986, por los delitos de robo, lesiones y abuso de autoridad, se inici6 la
averiguacion previa 4/82/986 contra varios policias preventivos, entre ellos el homoénimo del
quejoso Carlos Gutiérrez Sanchez con numero de placa 57099 adscrito al Grupo 57 del Sector
15 en Miguel Hidalgo —el quejoso habia tenido el nimero de placa AO-3068 y habia estado
adscrito al Sector 3 Norte Cuauhtémoc—;

b) Mediante oficio de 14 de enero de 1986, el agente del Ministerio Publico encargado de la
integracion de la averiguacion previa solicitd al entonces Secretario General de Proteccion y
Vialidad del Departamento del Distrito Federal copia certificada de los nombramientos de los
policias probables responsables, entre ellos el de Carlos Gutiérrez Sanchez, con niumero de
placa 57099. Equivocadamente se envié al agente del Ministerio Publico copia certificada del
nombramiento del quejoso, en el que no aparece su nimero de placa, que era AO-3068;

c) El 15 de enero de 1986, la indagatoria fue consignada al Juzgado 33 Penal del Distrito
Federal, donde se radicé la causa 16/86, a la que se incorporé la ficha signalética y una hoja
con los datos de Carlos Gutiérrez Sanchez, en las que consta que el 20 de enero de 1986 el
procesado tenia 25 afios de edad, y sus padres eran Arturo Gutiérrez Varén y Maria del Pilar
Sanchez. En el nombramiento de nuestro quejoso, incorporado a la averiguacién previa,
aparece que el 1 de octubre de 1985, cuando ingres6 a esa Secretaria, tenia 18 afios de edad,
y que sus padres eran Juan Gutiérrez y Socorro Sanchez;

d) Mediante sentencia de 24 junio de 1987, el Juez 33 Penal condendé a los policias
preventivos procesados a dos afos y cuatro meses de prision, los destituyé de sus cargos y
los inhabilité por un afio y un mes para desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comision
publicos;

e) Los condenados apelaron contra la sentencia y, mediante oficio 1866 de 30 de octubre de
1992, el juez envié al entonces Secretario General de Proteccion y Vialidad copia de la
sentencia confirmatoria de 9 de enero del mismo afo dictada por la 112 Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, y le solicité que se diera cumplimiento a la destitucién
y la inhabilitacion de los sentenciados, entre ellos Carlos Gutiérrez Sanchez, homénimo de
nuestro quejoso;

f) Por oficio S-1.B/15725/992 de 19 de noviembre de 1992, el Director de Asuntos Juridicos y
Justicia Policial de la entonces Secretaria General de Proteccién y Vialidad envié copia del
oficio 1866 al Director de Recursos Humanos de la propia Secretaria para que se diera
cumplimiento a la sentencia;

g) El 7 de diciembre de 1992, el licenciado Mario Montesano Villamil, Director de Recursos
Humanos de la Secretaria General de Protecciéon y Vialidad, suscribio un documento
denominado aviso de suspensioén de pago, con folio 0733, en el cual se indica que Carlos
Gutiérrez Sanchez, policia preventivo adscrito al Agrupamiento Mévil del Grupo A Norte del
Sector 3 Cuauhtémoc, con clave de cobro 412 16371 80301 0042 9 06254 7, y registro federal
de contribuyentes GUSC-670109, quedaba destituido e inhabilitado por el término de un afio y
un mes para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos;

h) Por oficio sin numero de 19 de diciembre de 1992, el Primer Inspector Jefe del Sector 3
Norte Cuauhtémoc informé al Director de Acciones Preventivas que, con base en el aviso de
suspension de pago 0733, Carlos Gutiérrez Sanchez, policia preventivo con nimero de placa
AO-3068, adscrito al Agrupamiento Mévil del Sector, quedaria suspendido (sic) —no destituido
ni inhabilitado— del 1 de enero de 1993 al 31 de enero de 1994;



i) Por oficio sin numero de 15 de diciembre de 1992, el Subinspector del Sector 3 Norte
Cuauhtémoc informé al Coordinador del Agrupamiento Movil de ese Sector que el policia AO-
3068, Carlos Gutiérrez Sanchez, quedaba suspendido por el término de un afio y un mes;

j) Por oficio S-1.3/13747/92 de 17 de diciembre de 1992, el Jefe del Departamento de Apoyo
Oficial informo al Juez 33 Penal del Distrito Federal que la destitucion y la inhabilitacion por el
término de un afio y un mes para desempefiar empleo, cargo o comision publicos a Carlos
Gutiérrez Sanchez correria a partir del 1 de enero de 1993;

k) El 23 de septiembre de 1993, el quejoso comparecié en el Juzgado 33 Penal y declar6é que
por error se le habia impuesto una sancién dictada contra otro policia preventivo que tenia su
mismo nombre: Carlos Gutiérrez Sanchez. Explicé que su numero de placa era AO-3068 y el
del probable responsable 57099, por lo que se habia cometido una equivocacion que lo
perjudicaba;

1) En auto de 23 de septiembre de 1993, el juez hizo constar que:

De acuerdo con la ficha signalética del sentenciado Carlos Gutiérrez Sanchez y la hoja
de sus datos generales, no coinciden sus rasgos fisicos ni su edad ni su domicilio con
los del compareciente, teniendo uno y otro nombre y apellidos idénticos. Por lo que
con fundamento en el articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Penales y a fin de
estar en aptitud de resolver lo que en derecho proceda, estimandose que
probablemente se trate de personas diversas, girese oficio al Secretario General de
Proteccién y Vialidad para que a la brevedad remita copia certificada del alta
correspondiente e informe si el compareciente ha permanecido en el lugar sefialado
por él para el desemperio de sus funciones como también de la diversa persona con el
mismo nombre...;

m) Mediante oficio 2110 de 23 de septiembre de 1993, el juez solicitd al Secretario General de
Proteccién y Vialidad copias certificadas de:

m1) El aviso de suspension 0733 de 7 de diciembre de 1992 a nombre de Carlos Gutiérrez
Sanchez (nuestro quejoso) con clave de cobro 412 16371 80301 0042 9 06254 7; el alta
de 1 de octubre de 1985; la constancia de los lugares a los que habia sido asignado desde
la fecha de su nombramiento hasta el 7 de diciembre de 1992, y

m2) El nombramiento de Carlos Gutiérrez Sanchez (el sentenciado, homénimo del
quejoso), adscrito en el afio de 1986 al Grupo 57 del Sector 15 Miguel Hidalgo con nimero
de placa 57199 —debid decir ‘57099'—, y los cambios de adscripcién que hubiera tenido
hasta la fecha;

n) No hay evidencia documental de que la Secretaria haya dado respuesta al juez, ni de que
éste haya hecho otras gestiones, ni de los intentos que hubiera hecho el quejoso durante mas
de cinco afios para que su problema se resolviera;

n) El 1 de septiembre de 1998, el quejoso presentd un escrito en la Secretaria de Seguridad
Publica por el que solicité que se le informara sobre su situacion juridico—laboral. Como no
recibié respuesta, promovié el juicio de amparo 678/98 en el Juzgado 8° de Distrito en Materia
Administrativa;

o) Al rendir el informe con justificacion, el entonces Secretario de Seguridad Publica del
Gobierno del Distrito Federal neg6 el acto reclamado y sefald que si se habia dado respuesta
al quejoso mediante oficio S2-A/4741/98.



Sin embargo, como dicha Secretaria no acredité que el contenido de ese oficio efectivamente
se hubiera notificado al quejoso, el juez concedi6 a éste el amparo a fin de que en un término
de 24 horas la Secretaria le notificara el acuerdo que habia recaido a su escrito.

Debido a que el Secretario de Seguridad Publica no dio cumplimiento a la resolucion de
amparo, mediante oficio de 28 de mayo de 1999, el Director General de Amparos de la
Procuraduria General de la Republica informé al entonces Secretario de Seguridad Publica
que el Juez 8° de Distrito en Materia Administrativa habia enviado el oficio 12744 de 17 de
mayo de ese afo al Presidente de la Republica para que, como superior jerarquico del
Secretario, obligara a éste a dar cumplimiento a la sentencia de amparo;

p) Mediante oficio sin numero de 13 de noviembre de 1998, el Secretario Privado del
Secretario de Seguridad Publica solicitd al Director General de Servicios de Apoyo de la
Secretaria que considerara la situacion del quejoso para un posible reingreso en virtud del
tiempo que ha transcurrido, que dificulta la iniciacion de un juicio, ya que el quejoso podria
demostrar que no es la persona que fue sentenciada a través de su RFC (registro federal de
contribuyentes) y de otros elementos que le fueran requeridos.

Por oficio 3887 de 26 de noviembre de 1998, el Director General de Servicios de Apoyo solicitd
al Director Juridico de la Secretaria que le informara sobre la situaciéon del quejoso. Por oficio
S-2-A/4744/98 de 3 de diciembre de ese afio, el Director Juridico informé:

Juridicamente es improcedente decretar la reinstalacién del quejoso porque, a
pesar de que la Direccion de Recursos Humanos cometié un grave error al darlo
de baja por la causa penal 16/86 que en el Juzgado Trigesimotercero Penal del
Distrito Federal se siguié a su homonimo Carlos Gutiérrez Sanchez, con Registro
Federal de Causantes GUSC-601218..., esa baja no fue impugnada por el
elemento inocente a través de los medios legales correspondientes... En la
Direccién de Recursos Humanos se cometieron graves errores al decretar la
baja de Carlos Gutiérrez Sanchez sin haber investigado a cual de los dos
elementos homoénimos se le habia instaurado aquel proceso penal... La Unica
instancia que podria resarcir del dafio al quejoso es la Comision Técnica de
Seleccion y Promocion, debido a que el caso no encuadra dentro de la hipétesis
prevista en el articulo 26 fraccién IX de la Ley de Seguridad Publica (para ser
nombrado policia preventivo es necesario: No estar suspendido ni haber sido
destituido o inhabilitado...) pues la inhabilitacion fue decretada por un error
involuntario...;

d) En cumplimiento de la sentencia de amparo, mediante oficio S—2-BB/3243/99 de 30 de
diciembre de 1999, el Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal envié al quejoso
copia certificada del oficio S—2—A/4741/98 mediante el cual el Director Juridico de la Secretaria
informé al propio quejoso de su situacion juridico—laboral:

Fue puesto a disposicion del Consejo de Honor y Justicia de esa Secretaria por
haber faltado del 2 de febrero de 1994 —fecha en que terminé la suspension que
le habia sido impuesta— al dia 5 del mismo mes, por lo que se inici6 el
procedimiento administrativo RH/683/94, en el cual, el 28 de abril de ese mismo
ano, se resolvio destituirlo del cargo que ocupaba. Esa resolucion le fue
notificada por estrados y nunca fue impugnada.

El quejoso recibio el oficio el 5 de enero de 2000;

r) Mediante oficio DJ/SP/C/1607/99 de 12 de enero de 2000, el Director Juridico de la
Secretaria de Seguridad Publica informé al quejoso que:



Independientemente de la inhabilitacion dictada por el Juez 33 Penal, la peticion que
formuld (el quejoso) el 30 de junio de 1999 para que lo reinstalaran en su puesto ya
tuvo respuesta a través del oficio S—2—A/4741/98, por lo que no es posible acceder a
su peticién (de reinstalacion) porque la resolucion emitida por el Consejo de Honor y
Justicia en el expediente RH/683/94 ha quedado firme, y

s) Debido a que no estuvo conforme con la respuesta que recibié de la Secretaria, y a que no
se le notifico la resolucion que el Consejo de Honor y Justicia emitid6 en el expediente
RH/683/94, el quejoso promovid el juicio de amparo 66/2000 en el Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Administrativa.

En el informe justificado que mediante oficio S-2-B/597/2000 envié a ese juzgado, el
Secretario de Seguridad Publica sefialé que:

No es cierto el acto reclamado por el quejoso, consistente en la emision vy
ejecucién de la orden de baja dictada en su contra en aquel expediente, ya que la
destitucién surtié sus efectos desde el 1 de marzo de 1994, por lo que excedié con
mucho el término de 15 dias que prevé la Ley de Amparo. No debe perderse de
vista que el quejoso conocié oportunamente que fue separado de su empleo a
partir del 31 de diciembre de 1992 en cumplimiento de la sentencia emitida por el
Juez Trigesimotercero Penal del Distrito Federal en la causa 16/86, por lo que,
independientemente de que la suspensiéon se haya aplicado erroneamente,
porque se aplicé al quejoso y debié haberse aplicado a un homénimo, el
quejoso sabia que después de concluida la sanciéon tenia que reincorporarse al
servicio el 31 de enero —debi6 decir ‘febrero’— de 1994, y no lo hizo, a pesar de
que sabia que después de cumplida la sancién de suspension ya no tendria causa
que justificara su ausencia en el trabajo, y

El amparo fue concedido al quejoso a fin de que se le notificara debidamente la resolucién del
Consejo de Honor y Justicia, pero ambas partes (el quejoso y la Secretaria) promovieron el recurso
de revision.

7. El acto de autoridad impugnado por el quejoso ante el Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa mediante el juicio de amparo 66/2000, tiene éstos antecedentes:

a) El 6 de febrero de 1994, el Segundo Inspector Isidro Juan Nava Vargas, Jefe del Sector 3
Norte Cuauhtémoc, inicié un acta administrativa contra el quejoso porque se consider6 que, al
concluir el 1 de febrero de ese afio la sancién que se le habia impuesto, debié haberse
reincorporado a laborar precisamente en esa fecha y no lo hizo, y

b) Mediante oficio 0675 de 6 de febrero de 1994, el Jefe del Sector envié el acta administrativa
al Director de Asuntos Juridicos y Justicia Policial, la cual dio lugar al procedimiento
administrativo RH/683/94 (en el que el Consejo de Honor y Justicia, el 28 de abril de ese
mismo afio, resolvié destituir al quejoso por no haberse reincorporado a trabajar).

8. El 1 de marzo ultimo, el quejoso y personal de esta Comisién sostuvieron una reunién con el
ingeniero Jesus Zendejas Macias, Secretario Particular de usted, en la que se plante6 el problema
del quejoso. El ingeniero Zendejas aseverd que informaria a usted y que el asunto se turnaria a la
Direccién Ejecutiva de Derechos Humanos para su atencién.

9. Mediante oficio 05067 de 7 de marzo del afno en curso, nuevamente solicitamos a usted que, de
no existir impedimento legal, el quejoso fuera reinstalado en el puesto que desempefiaba.

10. El 13 de marzo del afio en curso, personal de esta Comision acudié en compafiia del quejoso y
de su homonimo, el policia que debid haber sido destituido en lugar del quejoso, a la Direccidn



Ejecutiva de Derechos Humanos de esa Secretaria de Seguridad Publica, donde Carlos Gutiérrez
Sanchez, el homoénimo del quejoso, declaré que:

Con motivo del proceso 16/86 que en el Juzgado 33 Penal del Distrito Federal se
tramité en su contra, erroneamente resultd perjudicado Carlos Gutiérrez Sanchez
(el quejoso), porque ambos tienen el mismo nombre y trabajaban como policias
preventivos. El cumplié su condena y en el afio de 1993 fue destituido por el
Consejo de Honor y Justicia. En el afio de 1986, cuando cometio el ilicito, se
desempefiaba como policia preventivo adscrito al Grupo 57 del Sector 15 Miguel
Hidalgo, con numero de placa 57199 —debidé decir ‘57099 —.

11. El 23 de marzo ultimo recibimos copia del oficio DEDH/316/2001, mediante el cual la Directora
Ejecutiva de Derechos Humanos de esa Secretaria envié al Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos de la propia dependencia la documentacion relacionada con el asunto del quejoso para
su estudio y los efectos legales a que hubiere lugar.

12. El 30 de marzo ultimo recibimos el oficio DEDH/00349/2001, mediante el cual la Directora
Ejecutiva de Derechos Humanos de esa Secretaria nos informé que:

El quejoso ha sido atendido en sus planteamientos, ya que el 15 de enero de 1999
y el 12 de enero de 2000, a través de los oficios DJ/SP/C/66/99 vy
DJ/SP/C/1601/99, le informaron sobre la resoluciéon dictada por el Consejo de
Honor y Justicia el 28 de abril de 1994, la cual habia quedado firme, por lo que no
era posible acceder a su peticion. Ademas, dentro de la documentacién que
exhibié el quejoso no se observé documento alguno de autoridad competente que
ordenara su reinstalacion. No obstante, se le ha brindado atencion y asesoria, y su
peticion se canalizé al area juridica de esa Secretaria, a la que corresponde
determinar sobre su situacién. Ademas, por instrucciones del Secretario de
Seguridad Publica se le esta dando especial atencion al caso.

13. Ese mismo dia, servidores publicos de esa Direccidén Ejecutiva informaron a personal de esta
Comision que el apoyo que se brind6 al quejoso fue orientarlo para que promoviera un recurso de
revision, el cual fue presentado en esa Secretaria el 14 de marzo ultimo y a mas tardar en 15 dias
se resolveria, y se nos informaria al respecto.

14. Mediante oficio 08801 de 23 de abril ultimo solicitamos a usted que a la brevedad posible se
resolviera el recurso de revision interpuesto por el quejoso, y que en su oportunidad nos enviara
copia certificada, clara y legible, de dicha resolucion. No recibimos respuesta.

15. El 9 de mayo ultimo recibimos copia del oficio DEDH/589/2001 que la Directora Ejecutiva de
Derechos Humanos dirigio al Primer Superintendente Gonzalo Miguel Adalid Mier, Vicepresidente
del Comité Técnico de Seleccidon y Promocion, en el que le solicitd6 que se considerara el
curriculum del quejoso a fin de que se autorizara su reingreso en el puesto que habia
desempefiado en esa Secretaria.

16. El 11 de mayo ultimo, el quejoso nos entregd copia certificada del expediente del juicio de
amparo 66/2000 que se tramité en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa, en el
que consta que el 4 de abril ultimo, en el recurso de revision R. A. 2474/2000, el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, sin entrar al fondo del asunto, resolvié
sobreseer el juicio de amparo promovido por el quejoso contra la orden de baja dictada en su
contra, porque transcurrié en exceso el plazo legal de 15 dias, contados a partir de la notificacién
de la baja, con que contaba el quejoso para interponer la demanda de amparo, establecido en el
articulo 21 de la Ley de Amparo.



Il. Observaciones

1. Cuando la entonces Secretaria General de Proteccion y Vialidad del Departamento del Distrito
Federal atendid el requerimiento formulado por el Ministerio Publico encargado de integrar la
averiguacion previa 4/82/86-09 iniciada contra un homénimo del quejoso y oftros,
equivocadamente envié copia certificada del nombramiento del quejoso Carlos Gutiérrez Sanchez,
con placa AO-3068 y adscrito al Sector 3 Norte Cuauhtémoc, y no el del verdadero inculpado
Carlos Gutiérrez Sanchez, con placa 57099 y adscrito al Sector 15 (Grupo 57) Miguel Hidalgo
(evidencias 6ay b).

2. El quejoso fue ajeno al proceso 16/86 tramitado en el Juzgado 33 Penal del Distrito Federal
contra Carlos Gutiérrez Sanchez, su homoénimo, quien laboraba también como policia en la
entonces Secretaria General de Proteccion y Vialidad del Departamento del Distrito Federal.
Nunca debieron aplicarsele a él la destitucién y la inhabilitacion dictadas en la sentencia.

En los autos de la causa penal consta que el homénimo del quejoso, el verdadero inculpado, tenia
asignado el numero de placa 57099 6 57199, estaba adscrito al Sector 15 Miguel Hidalgo, el 20 de
enero de 1986 —cuando se elaboré su ficha signalética— tenia 25 afios de edad, y sus padres
eran Arturo Gutiérrez Varén y Maria del Pilar Sanchez. En cambio, el quejoso tenia asignada la
placa AO-3068 y, como consta en su nombramiento que incluso fue agregado a la averiguacion
previa, el 1 de octubre de 1985 —cuando ingreso a la Secretaria— tenia 18 afios de edad y sus
padres eran Juan Gutiérrez y Socorro Sanchez (evidencias 6b, ¢, y m).

3. En cumplimiento de la sentencia emitida por el Juez Trigesimotercero Penal, el Director de
Recursos Humanos de la entonces Secretaria General de Proteccion y Vialidad, licenciado Mario
Montesano Villamil, erroneamente suscribié un documento denominado aviso de suspension de
pago, con numero de folio 0733, de 7 de diciembre de 1992, en el que ordend que el quejoso
Carlos Gutiérrez Sanchez, policia preventivo adscrito al Agrupamiento Moévil del Grupo A Norte del
Sector 3 Cuauhtémoc, con clave de cobro 412 16371 80301 0042 9 06254 7, quedaba destituido e
inhabilitado por el término de un afio y un mes para desempenar otro empleo, cargo o comision
publicas (evidencia 6e, fy g).

4. A su vez, el Primer Inspector Jefe del Sector 3 Norte Cuauhtémoc y el Subinspector del mismo
Sector determinaron que el quejoso quedaba suspendido del 1 de enero de 1993 al 31 de enero de
1994, y con ello no sélo aplicaron indebidamente al quejoso una sancién que no le correspondia,
sino que ademas tergiversaron el sentido y alcance legal de la resolucion judicial, porque en ella no
se ordenaba la suspensioén sino la destituciéon y la inhabilitacion —de una persona distinta del
quejoso— (evidencias 6h e i ).

5. Con el oficio 2110 de 23 de septiembre de 1993, que el Juez 33 Penal envié al entonces
Secretario General de Proteccion y Vialidad, debié haber sido notado el error que se habia
cometido en perjuicio del quejoso, ya que en ese oficio se sefialaba que, al parecer, el quejoso era
otra persona que tenia el mismo nombre que el sentenciado. Sin embargo, el error no fue
subsanado (evidencia 6m).

6. El entones Director Juridico de esa Secretaria, licenciado Juan Ramos Lépez, reconocio que se
cometieron graves errores al decretar la baja del quejoso sin haber investigado a quién de los dos
elementos homoénimos se habia instaurado el proceso penal y se habia condenado (evidencia 6p).

7. El fallo del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de 28 de abril de 1994, por el que se
resolvid destituir al quejoso por no haberse reincorporado a sus labores es doblemente invalido
porque procede de dos errores:

a) El quejoso habia sido destituido e inhabilitado, no suspendido, como erréneamente lo
asumio el Consejo de Honor y Justicia, incurriendo en el mismo error que habian cometido el



Primer Inspector Jefe del Sector 3 Norte Cuauhtémoc y el Subinspector del Sector 3 Norte
Cuauhtémoc al documentar como suspension lo que en realidad habia sido una destitucion y
una inhabilitacion (evidencias 6h e i), y

b) Fue consecuencia de la destitucion y la inhabilitacion iniciales, absolutamente indebidas e
injustas porque se aplicaron a persona distinta de la que debia ser destituida e inhabilitada.

Por lo tanto, no debe invocarse ahora la injustificada destitucion decretada por el Consejo de
Honor y Justicia como impedimento para corregir el grave error cometido contra el quejoso.

8. Tampoco seria valido invocar, como argumento para justificar la negativa a corregir el error, el
hecho de que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito haya
negado el amparo al quejoso contra la destitucidon y la inhabilitacién injustificadas de que fue
victima. La negativa del amparo se funddé en que el quejoso no impugné en el plazo legal la
resolucion de destitucion e inhabilitacion, pero nada dijo la sentencia de amparo acerca del fondo
del asunto, es decir, no avald la legitimidad de la destitucién y la inhabilitacion (evidencia 16).

Debe recordarse que el quejoso acudié al Juez 33 Penal, a quien hizo notar el error, y que el
propio juez solicitd por escrito a la Secretaria los documentos laborales de los dos policias
homoénimos con el fin de aclarar el asunto, pero no hay evidencia de que su peticion haya sido
atendida.

9. En consecuencia, fueron violatorias de los derechos humanos del quejoso tanto la destitucién y
la inhabilitacion que le fueron aplicadas errébneamente por la Secretaria como la destitucién ulterior
decretada por el Consejo de Honor y Justicia de la propia Secretaria.

Pero también resulta violatoria de los derechos humanos del quejoso la negativa a reinstalarlo en
el cargo de policia preventivo que desempenaba. No es admisible que una dependencia del
gobierno, y menos la que se encarga de la seguridad publica, se ampare en argumentos
especiosos para dilatar o negar la rectificacion, tardada ya por mas de ocho anos, de tan injusto
error.

Es un imperativo de ética y de justicia elementales devolver al quejoso el empleo que
indebidamente le fue arrebatado y que se le pague una justa indemnizacién por los perjuicios
consecuentes.

El articulo 46 de la Ley de esta Comision sefiala como motivo de Recomendacion no solo los actos
u omisiones ilegales de servidores publicos, sino también los irrazonables, injustos, inadecuados o
erréneos.

10. Seria equivocado argumentar que éste es un asunto de naturaleza laboral y que, por lo tanto,
esta Comision no tendria competencia legal para conocer de él.

No es asi. Los derechos del quejoso resultaron afectados sin motivo legal por un error
administrativo derivado de una confusién de identidades, no por las consecuencias laborales
legitimas de una resolucién judicial. Por ende, resultd violada en perjuicio del quejoso la garantia
de legalidad establecida en el articulo 16 constitucional (Nadie pude ser molestado en su persona,
domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento) al haber sido victima de un acto sin
motivacion legal puesto que el quejoso no era la persona a quien habia que sancionar.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 17 fracciones |, Il inciso a y IV, 22 fraccion IX, 24 fracciones | y
IV y 46 de la Ley de esta Comision, y 95, 96, 99 y 100 de su Reglamento Interno, este Organismo
se permite formular a usted, sefior Secretario, la siguiente:



Ill. Recomendacion

Unica. Que Carlos Gutiérrez Sanchez, quien como policia preventivo tenia el numero de placa
AO-3068 y estaba adscrito al Sector 3 Norte Cuauhtémoc, sea inmediatamente reinstalado en el
puesto que desempefiaba, y le sea pagada una indemnizacion justa.

Con fundamento en los articulos 48 de la Ley de esta Comision y 103 de su Reglamento Interno, le
ruego que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea remitida dentro de los
15 dias habiles siguientes a su recepcion y que, en su caso, las pruebas de su cumplimiento sean
enviadas dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo anterior.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
DR. LUIS DE LA BARREDA SOLORZANO
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